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Sobre la práctica de-la razón
1
La intención de estas lineas va encaminada a sugerir una lectura
de ciertas páginas de la filosofía práctica en las que Kant hace po-
sible un «status» para la persona como realidad ¿tica, estableciendo
las condiciones de su posibilidad. En esta lectura, Kant engarza con
el pensamiento existencial contemporáneo> por encima de las discu-
siones sobre -la <substancia» del ser personal.
Estalectura sugiere atender menos a la «fisura» epistemológica
entre las dos primeras Criticas, para pensar en continuidad el pen-
samiento kantiano> aceptandoque los «límites» cognoscitivas que se
imponen a la razón pura respecto a la Naturaleza, no se disocien de
las conclusiones que se deducen de su filosofía práctica en el tema
especifico de la persona. Si de hecho la «legislación de la razón hu-
mana (filosofía> pasee dos objetos> naturaleza y libertad» 1, ambos,
aunque deben ser pensados por separado, no obstante, concluye Kant>
son unificados «en un mismo sistema filosófico», si bien la filosofía
de la Naturaleza se «refiere a todo lo que es» y la filosofía moral se
refiere «sólo a lo que debe ser» 2
Pero no porque la filosofía práctica se refiera a lo que «debe ser» y,
por tanto> pudiera no ser> no por eso deja la doctrina moral pura de
pertenecer al «tronco del conocimiento humano». Por eso si la me-
tafísica de la Naturaleza «contiene todos los principios puros . . - re-
lativos al conocimiento teórico de las cosasa, la metafísica de la mo-
1 Kritik <ter reinen Vernw4t. Mc, A 840, B 868.
2 Ibid.
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ral «abarca los principios que determinan a priori y convierten en
necesario el hacer y el no hacer’»3.Que en la Crítica de la razón pura se prescinda de la metafísica
de la moral ello no se debe a que la determinación de sus objetos
no sea tan rigurosa como la de aquellos fundados en la metafísica
de la naturaleza. Solamente que ella lo hace de otro modo. Modo,
sin duda, más perfecto —en la mente de Kant—, porque tiene en
cuenta el destino entero del hombre.
Estas conocidas referencias kantianas sugieren nuestro punto de
partida: en Kant las posibilidades de acceso a la realidad son dos: -
tina que determina los objetos de modo cognoscitivo y otra que los
determina de modo práctico. En ambos casos es la razón quien brin-
da los elementos «a priori» detenninantes de todo objeto. Pero la
determinación práctica requiere un ejercicio o uso de la razón que
—además de mitigar el formalismo moral— pone, con la acción, las
condiciones de posibilidad del ser personal.
De aquí nuestra conclusión: la realidad personal (humana) no
tiene en Kant una determinación cognoscitiva a partir de la metafí-
sica de la naturaleza ,pero ella queda determinada en el ámbito de
la metafísica de la moral. Debido a ello, si bien no se da en Kant
una afirmación de la substancialidad ni de la identidad de la persona’
en la filosofía teórica, no se justifica tampoco la afirmación’ de que
Kant se confinó en un agnosticismo personalista, dando paso —según
esta lectura— al fenomenismo que ‘disuelve-la ~efsona en sus actos,
apelando a- ‘los párrafos dedicados a la apercepción trasc¿ndental
(B 132 y ss., A 103-y ss.) ya todo el capítulo’1Y- del-libro II de la-Dia-
léctica trascendental, dedicado a los- Paralogismos -de la--razón pura:
- II
En el-contexto de la Crítica de la razón pura es claro que la ra-
zón de la persona radica en la «apercepción trascendental»- —o’ con-
ciencia’ del propio Yo pensante—, a la que está sometida ta «aper-
cepción empírica» o representación de la- multiplicidad de los objetós
propios de -la experiencia. Por ello, aunque en la primera edición de
la’ Crítica-Kant llame á la apercepción trascendental- «conciencia’ pu-
ra> originaria e inmutable» t y en la segunda édición inicie los párra-
fos a ella dedicados afirmando que «El Wo pienso tiene que poder
acompañar a todas mis representaciones» ‘,‘ aclarando todavía en no-
3 Ibid., A 842, B 870.
4 ¡bId, A 107.
3Ibid~ B132.
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ta que no sería posible ningún conocimiento analítico de objetos si
no existiese una «unidad sintética previamente pensada» 6> esa unidad
sintética no autoriza en ningún caso la afirmación de la existencia
de un yo objeto o sustancia, cuya cualidad de persona fuese posible
El yo pensante kantiano no es aquí más que la condición última
«a priori» de la cognoscibilidad de los objetos, o principio sintético
de la unidad del conocimiento. Podría entenderse como una especie
de categoría de las categorías, de la que depende, como condición
«sine qua non», la posibilidad de <todo uso del entendimiento, inclui-
da la lógica entera, y> en conformidad con ella, la filosofía trascen-
dental» ‘.
Dando así cuenta del Yo pienso, como simple exigencia lógica, se
yeta cualquier tentación de sustantivación o aproximación cartesia-
na del Yo, confirmando el fenomenismo. Este «Yo pienso», entendido
como condición lógica, es «el único texto de la psicología racional a
partir del cual debe desarrollar todo su saber» 8 Afirmarlo de otro
modo —como identidad sustantiva— supone incurrir en el paralogis-
mo de la substancialidad ~.
-Esta convicción de la Crítica de la razón pura se ve confirmada
en la Crítica de la razón práctica, en la que no se renuncia en absolu-
to a todo lo en aquélla obtenido. Por eso se confirma «en la crítica
de la razón práctica la afirmación, asombrosa aunque indiscutible, de
la crítica especulativa de que aún el sujeto pensante es mero fenó-
meno para él mismo en la intuición interna ... » 10, Y esto será así
mientras no se conozca «más que de nombre el uso práctico» “.
Para lo que concierne a nuestro propósito, nada se puede avanzar
si nos mantenemos tanto en el ámbito de la razón especulativa como
en la simple consideración de los conceptos del entendimiento en
su posible aplicación a las acciones. En los dos casos, la persona
queda reducida a la conciencia del yo pensante o apercepción tras-
cendental.
Queda, sin embargo, el otro camino de acceso a lo real o deter-
minación de objetos a través del uso práctico de la razón, o sea> a tra-
vés de la acción. Aquí la razón práctica proporciona realidad por si
misma. Pero esto será sólo posible cuando la razón pasa ‘de ser prin-
cipio teorético a ser motor activo de la libertad, O sea, cuando la fi-
6 Ibid., B 134.
7 Ibid.
• Ibid., B401.
9 Ibid., A348 y ss.
‘~ Kritik <ter praktischen Vernuntt, hrsg. von W. Weischedel, Frankfurt, 1978,
Ecl. VII, A 9-10, p. 110.
11 Ibid., A 8> p. 109.
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bertad se ejerce objetivando acciones. Llegamos así a nuestro pre-
tendido propósito: sugerir que en Kant se da una legítima determi-
nación del ser personal a través no de la razón -práctica, sino de la
práctica o ejercicio de la razón, entendiendo por- «práctico» la reali-
zación «de todo lo que -es posible mediante la libertad» (A 800, B 828).
III
La determinación de la persona a través del ejercicio. práctico de
la libertad se efectúa entonces en el seno de una metafísica moral
que se refiere «sólo a lo que debe sen, y. podría> por tanto, no ser
como debiera ser. Ello nos lleva a precisar:
a) La petsona será posible como ser ético o realidad -moral> de-
pendiente del ejercicio de la libertad cuando ésta actúa como
promoción de. «humanidad» a través del respeto.
b) No podrá hablarse de persona, en Kant, cuando el ejercicio
de la’ libertád no está vertebrado por’ el respeto.
La disyuntiva nos conduce a que la determinación o posibilidad
del ser de la persona se realiza en Kant no por un camilio de esen-
cialidád, sino por la vía existencial, dependiente del pósible uso de
la libértad.
Precisemos brevemente la disyuntiva.
a) El hombre se constituye como una realidad ética porque, «en
general, todo ser racional existe como fin ‘en sí mismo, no sólo como
medio, pata cualesquiera usos de esta o aquella voluntad» 12, ‘Y preci-
samente llamamos personas a «los seres racionales porque su natu-
raleza los distingue ya como fines en si mismo, esto es, como algo que
no puede ser usado meramente como medio,y, por tanto, limita en
este -sentido todo capricho (y es objetó del respeto)» ‘-t -
- Siguiendo- el razonamiento kantiano podríamos, a partir de él,
afirmar:
12 Grundlegung zur Metaphysik <ter Sitten, hrsg. von W. Weischedel, Frankfurt,
1978, Bd. VII, RA 64, 65. Textualmente: ‘Nun sage icb: der Mensch, und ilber-
haupt jedes verniinftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloss
cils Mirtel zum beliebigen Gebrauche flir diesen oder jenen Wilen, sondern
muss mn allen semen, so’wohl auf sich selbst, als auch auf andere’ vemiinftige
Wesen gerichteten- Handiungen jederzeit zugleich qis Zweck betraéhtet wórden.»
<Ibid., pp. 59-60.)
“ Ibid., EA 65, p. 60.
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— Si la persona es «fin en si misma», no un fin relativo, ella de-
jará de serlo cuando en la relación de libertades sea relativizada y
desposeída de su valor absoluto, puesto que todo fin debe ser alcan-
zado o no es fin. Y puesto que su valor es absoluto, es el único fun-
damento de un imperativo moral absoluto. A diferencia de ella, todos
los demás seres no podrán más que fundar imperativos hipotéticos.
Pero este valor absoluto> aun siendo «a priori», no se da si no es re-
conocido por el ejercicio práctico de la libertad. Ello impide que el
imperativo categórico kantiano pueda ser confinado en un formalis-
mo absoluto.
-A este respecto. Kant había insistido en que la ley moral, en opo-
sición a la máxima subjetiva, debe ser principio objetivo, absoluta-
mente «a priori», al que debe ajustarse todo obrar racional. La me-
jor forn?ulación de este principio objetivo podría ser: «Obra sólo se-
gún una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se tome
ley universal» 14 Lo que equivale al empeño en convertir la máxima
subjetiva en «ley universal de naturaleza». Pero si existe, como Kant
ha señalado, un ser fin en si mismo —aunque sea sólo como postu-
lado—, el imperativo debe actualizarse en práctico-práctico> en cuan-
to que, aun siendo imperativo de la razón, requiere un contenido li-
gado al ejercicio existencial de la libertad> único medio para poder
mantener Ja realidad de un ser fin en sí mismo. Por eso el imperativo
moral debe ahora precisarse: «Obra de tal modo que uses la hunia-
nidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro> siem-
pre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un me-
dio» 15
El imperativo categórico requiere, pues, en contemporaneidad ló-
gica el reconocimiento práctico de la persona como fin> a través de
la acción libre qué la respete en su calidad de tal, facilitando así un
contenido al mandato formal.
— Este «contenido» no es> ciertamente, una acción concreta, pero
sí una forma específica de obrar que se objetiva en la práctica del
respeto. Este sentimiento moral tiene en Kant una dóble intenciona-
lidad: tiene, en primer lugar, como objeto a la ley, «esa ley que
nos imponemos a nosotros mismos, y sin embargo como necesaria
en sI» 16; pero, en segundo lugar, este respeto a la ley es, a su vez,
constitutivo de deber> en la relación con las demás personas, y se
‘4 Ibid., HA 52. p. 51. Textualmente: «Der kategorische Imnperativ ist also
nur cm cinziger, und zwar dieser: “handie nur nach derjenigen Maxime, durch
die dic zugteich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Cesen werde”.»
15 ibid., SA 67, p. 61.
16 Ibid., HA 17, p. 28.
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impone como «condición suprema limitativa de la libertad de todo
¡7
hombre» -El respeto, por tanto, es-el reconocimiento efectivo de los demás
como fines en sí mismos, o sea, como personas. Por él se hace po-
sible un «reino de los’ fines», o sea; un mundo de personas, donde sé
hace ‘realidádel «enlace sistemático de distintos setes racionales por
leyes comi.ines» ~
En esté «reino de los fines»> en la expresión kantiaiia, cada ser
racional e~ miembro y al mismo tiempo jefe o legislador. Ello im-
plica un ideal práctico en pos del cual cada hombre no busca la rea-
lizacióñ dé su’¼yo»,sino un ideal dé humanidad, en el seno del reino
de los fines. La persona será entonces constituida como objeto ético
a través de la4 relaciones mutuas de ‘todo tipo, siendo en todas ellas
sújet~ y’objeto del respeto.
El respéto’ ‘és éntonces el intermediarió a través del cual se cons-
tituye la Ñrsona como síntesis ática detérniinada por la manera de
tratar a la - Humanidad én mí mismo y en los otros- ‘El es el análogo
práctico ‘de la imaginación trascendental, enlace entre la sensibilidad
y ‘el entendiffiiento. El respeto; a’, su véz, enl~za imperativo fornial
V ejercicio práctico dé> la libertad.
b) Si la persona es posible ‘por el ejercicio del respeto, ella, co-
mo objeto mprál, es «lo que debe ser», pero que no será posible allí
dond¿ lá estructura ática del mundo de las personas no sea el res-
petoj en donde toda relación - tenga otro objeto qúe no sea la pro-
moció¡~i dé ‘la Humanidad que cada ser racional compendia por en-
tero. Si tal estructura ática no se da, la persona como fin en si mis-
ma no es po~ible.
Esta determinación existencial de la persona limitá en buena parte
el foi’maliñm¿, debiendo —quizá— la Fundamentación de> la metafísi-
ca de las costu,mbres ser considerada coin¿ gula dé int¿rpretación
de la formulación excesivamente formal de la Crítica de la razón prdc;
tica. En la Crítica, en efecto, el legalismo «a ~Sriori» prevalece como
estructura - étiéa constitutiva de toda moralidad posible. La matiza-
ción y io~=n0lá¿ión- reiterada del imperativo. en la Fundamentación,
a. partir” del hombre considerado como ser racional y por tanto fin
en sí mismo, cori la posibilidad del ser o no ser de la persona> - ofrece
una compensación al formalismo, ligada a un valor-objeto: el de los
fines en sí mismos.
17 Ibid., HA 70, p. 63.
“ Ibid., BA 74, p. 66.
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De forma general, en la Crítica de la razón práctica se hace pri-
mera condición de todo valor de la persona <la certidumbre de una
intención que concuerde con las leyes> 19, dejando> por tanto, Kant
excesivamente ligada la comunicación de las libertades, y, por tanto,
la realización del ejercicio del respeto, a la legislación «a priori». La
Fundamentación, como hemos señalado, es más explícita en la exi-
gencia del contenido práctico del respeto como condición paralela
para mantener un reino de fines.
Iv
Esta conclusión (cuya ortodoxia kantiana es —claro está— dis-
cutible) invita a salir del contexto kantiano. De hecho, su filosofía
práctica queda ligada a una Lebensvaelt o mundo de la vida, que no
permite la comprensión del hombre si no es por una especie de on-
tologización de la categoría de la relación, en sentido aristotélico.
Ello sugiere no pocas consideraciones.
a) En primer lugar, la de que el tema de la persona debe- ser
desvinculado de la temática clásica de la substancia y el accidente.
Entre la substancia y el accidente, si aprendemos de Kant, no existe
la misma relación cuando se atiende a los objetos de la metafísica
de la naturaleza que cuando se estudian los objetos de la metafísica
de las costumbres. Allí puede hablarse de un principal y un adve-
nedizo secundario. Pero en la metafísica de las costumbres el ac-
cidente o lo advenedizo puede ser constitutivo de substancialidad. Tal
sucede en la constitución de la persona a través de la relación de li-
bertades.
b) A partir de lo anterior se impone la distinción, frecuente en
la filosofía existencial contemporánea, entre individuo y persona.
El individuo es una cualificación meramente ontológica del hom-
bre por el hecho mismo de serlo. La persona> por el contrario, es una
determinación moral que se da sólo por el respeto. En este sentido>
el hombre es individuo y se hace persona. Como individuo, pertenece
a la metafísica de .lo que es>; como persona, cae bajo la metafísica
de lo <que debe ser>.
Como individuo, es substancia incomunicada, distinto de los de-
más. Como persona> es una existencia abierta que es por los otros y
hace ser a los otros, a través de la libertad y bajo la exigencia del
respeto.
1 KpV, opus cit., A 130, p. 193.
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c) En este’ sentido; la razón moral de la persona —en ‘sentido
kantiano—’ requiere el paso del concepto< de substancia-forma al de
substancia-naturaleza, en? té#minos aristotélicos. La naturaleza, en efec-
to, tal como aparece en Física II, 1 (192 b 33), es’ principio de movi-
miento y de reposo: Como tal, la- naturaleza es la estí-uctura’ del mo-
vímieñto. que -hace posible la potencia, como posibilidad tánto de ha-
cer como de ‘padecer o recibirá -
Volviendo a Kant, el ejercicio de la libertad establece una se-
gunda naturaleza del hombre —la naturaleza moral—, requerida co-
mo el trascendental que hace posible no un conocimiento, sino la
razón misma del ser personal, actuando como principio motor de la
libertad.
- d) La ‘filosofía moral kantiana no puede, en consecuencia, ser con-
finada en un fdrmalismo estérile inoperante. Lejos’de esto,, la exigen-
cia del respeto aproxima- Kant a ~toda-filosofía práxicá. Ello es así
porque - nada será posible en un mundo de -hombres si éstos no- se
constituyen comd personas en.un «reino defines» en’ el que cada uno>
a la vez miembro y legislador, tiene el - deber de actuar, sin renuncia
posible, para colmar en sí mismo y en los demás el ideal de hurnam-
dad, como ideal -de libertad, autónoma. -
El retomo a Kant, por encima? de Hegel, no puede~ ser - ajeno a
toda filosofía?’~que pretenda-una superación de toda alienación hu-
mana. Sólo la’ constitución ‘de una realidad -«fin en si misma», que
se impone por - su condición como principio limitativo de la libertad,
hace posiblelel ejercicio de la humanidad en cada hombre, desvincu-
lándola, en ‘consecuencia, de toda relación alienante. Y. entonces, la
libertad iserá una’ realidad, con sentido, puesto -que, intenciónal y mo-
tivada; será libertád para algo: para el trato de-sí. y de los démás
como fines en si.
La filosofía. práctica 4e Kant viene entonces -a vincularse con -todala pretensión humanista del< siglo xx, tanto- en su formulación obje,~
tiva como en la - subjetiva.- - - - -
En efécto,- tod&pretendido humanismo- «objetivo», a sea, ligado a
las condiciones’ de un <mundo de la vida» —social, - político> econó-
mico> etc.—; tendrá que. adecuar sus exigencia& a promover a-cada
hombre como un fin ~en si. Se yeta por el resPeto? la mediatizadóndel
ser personal por el Estado, la clase, la sociedad, - etc. Todo tipo de
realidadt «monumento ético», en sentido, hegeliano, deberá ser’ en-
tendido como mediación para el- ejercicio del respeto por la libertad.
No hay;-pues, -posibilidad de un humanismo despersonalizador. --
A su vez, el -humanismo <subjetivo» en el sentido existencialista
que, de Jaspers a Sartre, pretende salvaguardar la subjetividad de
la alienación en el mundo objetivo> será bien avisado por’Kant de
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que no es posible una-subjetividad existencial auténtica ajena al trato
que a sí mismo y a los otros se infiere en el ejercicio de la libettad.
e> La Grundtegung zur Metaphysik der Sitten debe> en conclu-
sión, ser leída desde la’obligación, que implica, en todo caso> acción,
No parece, pues, que sus últimas preocupaciones por precisar ‘éómo-
la libertad puede ser propiedad de la voluntad o saber cómo es po-
sible un imperativo categórico, deban —también aquí— ‘ser confina-
das en una intención gnoseológica. Por el contrario, si al- pensarnos
<como obligados> nos - consideramos como pertenecientes al mundo -
sensible y ,. al mismo tiempo al mundo inteligible» ~, no parece po’. -
sible eludir el engarce’ razón-sensibilidad por medio del cumplimiento -
práctico de la obligación, sólo posible en la acción.
Por ‘todo ello, más que un problema gnoseológico sobre’ el cono-
cimientó de la libertad y el imperativo moral, la Fundamentación re-
quiere el ¿jercicio práctico de ellos. La moralidad exige que el impe-
rativo se ponga en práctica y la libertad se demuestre con’ su ejer-
cicio. Tal ‘parece la. intención kantiana. Es, por tanto, la dimensión
moral del hombre la que, para remitirnos a otras obras de Kant,~
justifica y funda su vocación política y la posibilidad de un ‘Estado
cosmopolita universal bajo el imperativo del derecho.
Y cóñio- :canfitmación de última hora, la filosofía moral’ kantiana
debiera, a su vez, dejarse ilustrar por su Antropología desde el punto
de ‘Asta pragmdtico, Cierto que> como su autor quiere, no’ es esta una
obra de <metafísica», sino sólo descriptiva. <pragmática», pero ella
confirma la vocación moral activa del hombre, puesto que «el- ‘hom-
bre -está destinado por: su razón a formar una sociedad con’ los demás
y en esta sociedad debe ‘cultivarse, - civilizarse y- tnoralizarsg- por el
arte y por, las ciencias--. -. <puesto que) su razón le destina. . - a ha-
cerse digno de la Humanidad » 21
- «Hacerse digno de la Humanidad», nos dice Kant. De la realiza-
ción de tan Imperioso proyecto depende que el hombre pueda se-
guirlo- siendo. Pero para llevarlo a término no le queda más que una
posible solución:- pasat de la Razón práctica’ a la práctica de la razón.
-MANUEL MACEIRAS PASAN
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